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主張 文 法 へ の 試み 一
神　 崎 　　高　 明
序
J．R．　Ross は 、 彼 の 有名 な 1967年の MIT 博士 論 文の 中で 、す べ て の 素性 変更 規
則 （feature　changing 　rule ）
1
は 、 代 名 詞 化 （pronominalization ）を除 い て 、 も
し句構 造標識 （phrase 　 marker ）の 中の 要 素 A に 素性 （十 F ）が 加 え られ る な
ら、 こ の 変化 を引 き起 こ す 要素 は 、 A を統御 （command ）
2
して い な けれ ば な ら
な い と い う条件 を受 け る こ と を主 張 して い る。 そして 、並 び換 え変 形 （reordering
transformatiOn ）の 中の 切 り取 り 規則 （chopping 　rule ）
3
もま た 、 素性 変 更 規則
と 同 じ条 件 を受 け る こ と を同時 に 明 らか に して い る 。 こ の よ うに 、 素 性 変 更 規 則
の
一
つ で も あ る に もか か わ らず 、 そ の 規則 の 持 っ て い る条件 を受 け な い 唯
一 の
規則 で あ る代 名詞 化 変 形 が 、 ど の よ う な言 語 行 動 （Linguistic　behavbr）を示 す
か 、ま た 代 名詞 化 変形 に は 、 ど の 様 な 条件 が 必 要 で あ る か など に 関 し て 、統 語
的 （syntactic ）な面 よ り も 、 む し ろ 意味的 （semantic ）、機能 的 （functiona1）
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1．Ross −Langacker の 代名詞化規則
　概 して 、代 名詞 化 の 現 象 は 、 変形生 成文法 家 に よ っ て 、統語 的 な規則 と して 取 り上 げ ら れ 、
そ の 規則 に 関 す る 様 々 な条 件 が 考 え ら れ て き た 。 そ の 中 で 、最 も包括的 に 代 名詞 化 の 現 象 を
捉 え て い る と 思 わ れ る の は 、Langacker （1969） や Ross （1969 ）に よ っ て 個 別 に 研究 さ れ 、
提 案 さ れ て い る代名詞 化 の 規則 で あ る 。 た と えば、Ross （1969 ： 192）は 、そ の 規則 を次 の
よ うな公式 と し て 表 わ して い る 。
　 　｛1）　 「代 名詞化 」4
　　　　・D X
−
［欄 … ［螺 。］
一・
騰 的 、、、
　 　 　 　 　 　 　 　 1　 　 　 　 2　 　 　 3　 　 　 4　 　 　 5 − ＝ ＝ ＝ ≒〉
　　　　・C （・ ） 1 　 2 3 ［．詞 ・ ま た ・
　　　　　（・） ・ ［＋詞 3 　 4 　 5
　　　　条 件 ：（1） 2 ＝ 4
　　　　　　　（2） （b＞が 許 さ れ る の は 、2 が 従 文 （subordinate 　 clause ）に あ り 、そ の 従 文
　　　　　　　　　が 4 を支配 （dominate）し て い な い 時 に 限 る 。
代 名詞化 に 関 す る （1｝の 規則 は、（a ＞の よ うな順行代 名詞 化 （forward 　pronomihalization ）の
場 合は 無 条件 で あ る が 、（b）の よ うな逆 行代 名詞化 （backward 　pronominalization ） の 場 合
は 、 2 が従属節の 構成 要素 で 4 が そ の 節 の 構 成要 素 で な い 場 合 の み 代名詞 化 が 可 能 で あ る と
い う こ と を意 味 し て い る 。
　 こ の 規則 に よ れ ば 、
　　  　Before　 H α rry 　did　 something 　 rash ，　 he　ca   ed 　 me ．
　　〔3）　 Before 　he　 did　 something 　 rash ，　 Harrpt 　 calmed 　 me ．
の （2｝が 文法 的 な文で あ る と い うこ と は 、順 行代 名詞 化 が無 条件 で あ る こ と に 由 来 し て お り、
（3）が 文 法 的 で あ る と い うこ とは、代 名詞化 を受 け る前の Harry が 従 属節 の 構成要素で あ る こ
と に 由来 して い る こ と に な る 。 又 、
　　〔4） Harry 　 ca   ed 　 me 　 before　 he　 did　 something 　 rash ．
　 　 　 5
　　〔5〕＊ He 　calmed 　me 　before 　Harry 　did　something 　rash ？
の 文 の （4｝の 場 合 に は 、（2〕と同様 に 、順 行代 名 詞化 の ため に 無条件 に 代 名詞化 が 行 な わ れ て お
り、（5）の 場 合 に は 、文 頭 の Harry が 従 属節 の 構 成要 素 で な い に も か か わ らず 、代 名詞 化 さ れ
て い る た め に 、非 文法 的 な文 に な っ て い る の で あ る 。
　 以 上 の よ うに 、 Langacker − Ross の 提 案 し た代 名詞化 の 規則 に 従 え ば 、（2｝一（4）の よ うな
文 法 的 な 文 を派 生 し、（5｝の よ う な 非文 法 的 な 文 の 派 生 を阻 止 す る こ と が 出来る 訳 で あ る が 、
こ の 規則 に は 、 重 大 な反例 が い くっ か 存 在 し て い る 。 次 の 節 か ら は 、そ れ ら の 反 例 を招介 し
っ つ 、Ross −Langacker の 代 名 詞 化 の 規則 に 取 っ て 代 わ る べ き 代 案 を示 し て ゆ く こ と に す る 。
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2 ．Lakoff の 出力 条件
　Lakoff （1968 ： 5 ）は 、　 Langacker − Ross の 代 名詞 化 の （a ＞の 順 行代 名 詞化 は 無 条件 1こ
起 こ る と い う主張 に 対 し て 、次 の よ うな反 例 が 存在す る こ と を指 摘 し て い る 。
　　（6｝　In　Mary
’
s　 apartment ，　 a　 thief 　 assaulted 　her．
　　｛7｝＊ ln　 her　 apartment ，　 a　 thief 　 assaulted 　 MarOr．
　　（8）＊ ln　M α rrv’s　 apartment ，　 she 　was 　 assaulted 　 by　 a 　 thief ．
　　｛g）　In　 heT　apartment ．　 Mary 　was 　 assaulted 　by　a　thief ・
　上記 の 文 に お い て 、Lakeff （1968 ： 1 − 5 ）も 主張 し て い る よ うに 、副 詞 前置 変形 （adverb
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7
prepesing ）は 代名詞化 に 先行 す る こ とか ら、Langacker
− RQss の 規 則 の （a ）に よ り、（6 ）
は文法 的 な文 と な り 、 （7）は 非 文法的 な文 と な る 。 し か し な が ら、彼 ら の 規則 に よ れ ば 、非 文
法 的 な （8）を文法 的 な文 と し て 、又 、文 法 的 な（9）を非 文法 的 な 文 と し て 派 生 し て し ま うこ と に
な る。 こ の 事 か ら、Lakoff （1968 ）は 、　 Langacker −Ross の （a ）の 順 行代 名詞 化 は無 条件で
起 こ る と い う主張 が 誤 りで あ る と し、（6）、（7｝と｛81、（9｝の 文法性 の 差 異 は 、（1｝の 規則 の 構造 指
標 の 第 4 項 の NP が 、（6｝、（7｝に お い て は 、主語 で な い 位 置 に あ り、｛8｝、（9 ｝に お い て は 、主 語 の
位置 に あ る た め で あ るとす る 。 第 4 項 の NP が 、主 語 で あ る か 、主 語 で な い か が 、 副 詞 前 置
変形 に の み 適 用 さ れ る ad 　 hoc な条件 で な い こ と を示 す た め に 、　 Lakoff （1968 ： 5 − 9 ）は
同様 の 事 が 、話 題化 変形 （topicalization ）、分 裂 文 （cleft 　 sentence ）、主節 （main 　 clause ）
に も言 え る と し て 、 次 の よ うな 例 文 を挙 げ て い る 。
　　〔1  ＊ Bitl
’
s 　 apartment ，　 he　 always 　 talks 　 to　 Mary 　 about （it）．
　　（11｝ Bill 　
’
s　 apartment ，　 Mary 　 always 　 talks 　 to　him 　 about （it）．
　　 〔12｝＊ It　 was 　Jehn
’
s　 dog　 that　he　bit．
　　 （13） It　 was 　 J・hn 　
’
s　 dogthat 　 bithim ．
　　 （14）＊ He 　 was 　 hit　 by　 Mary ，　 before　 John 　 had 　 a　 chance 　 to　 get 　 up ．
　　（1翁　Mary 　 hit　him，　 before　John　 had　 a 　 chance 　 to　get　 up ．
　（1 一  の 例 に お い て も、（8）、（9｝の 例 と 同様 に 、Langacker − Ross の 代 名 詞 化 で は 、現
実 の 文 法 性 と は 全 く 逆 の 文 法性 を予測 して しま うこ と に な る 。 そ こ で 、Lakoff （1968 二14
−
5 ＞は ｛ ｛8｝一｛15）の 文 の 文法 性 を正 し く説明 す る た め に 、主題 化 変形 、分 裂 文 な ど の 代 名 詞化
に関 し 、 Langacker
− Ross で は 説 明 出来 な い 代 名詞 化 の 現象 を処 理 す る た め の（16）の （a ）一
（e ）の 出 力条 件 （eutput 　 condition ） の 他 に 、（f ）の よ うな出 力条件 を設 定 して い る 。
　　 （1 　 「構 造 記 述 」
8
　　 　 　 X − NP − X − NP − X
　　 　 　 1 − 　2 − 3 − 4 　− 5
　　　　 も し上 の よ う な構 造 記述 を持 っ 文 が 、次 の よ うな条件 を満 せ ば、非文法 的 に な る 。
　　　　 （a ）2 が 4 と 同 じ指 示 関係 に あ り
　　 か つ （b ）2 が 4 を統 御 して お り
　　 か っ （c ）4 が 〔十 PRO 〕で あ り 〔− REL 〕で あ り
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　　か っ （d ）2 が 適 切 な強 勢 （appropriate 　 stress ）を持 っ て お り
　　 か っ （e ）4 を支配 し て い る が、 2 を支配 し て い な い S節 点 が 多 く て （at 　 most ）一っ あ
　 　　 　 　 り、
　　か っ （f ）4 が主語 で あ る場 合
　確 か に 、Lakoffの 提案す る   の よ うな出 力条 件 に よ れ ば 、（8｝一（15）の 文 の 文 法 性 は 、正 し く
説明 さ れ る が、Karttunen （1968 ： 6 ）が提 出 して い る 次 の よ うな 談 話 （discourse）の 中 に
お け る 代 名詞化 に 関 し て は 、Lakoff の 出 力条件 で は、それ らの 文 を構 造 記述 に 合 うもの と し
て 、代 名詞 化 を許 して しま う。
　　（1の John　didn
’
・t　 manage 　 to　 find　 an 　 apartment ． ＊ lt　 has　 a　balcony ・
　　（IS　Bill　didn
’
tdare 　 to　 ask 　 a　question ．　 ＊ The 　 lecturer　 answered 　 it．
　 こ の こ と か ら、aη、  は 、順行 代 名詞化 に 関 す る Lakoffの 出 力条件 に 対 す る 重 要 な反例 で
あ る こ と が分か る 。 又 、 Langacker ・一・Ress の 規則 や 、彼 らとほ ぼ同 じ考 え 方 を逆 行代名詞
化 に 関 し て 取 っ て い る と 思 わ れ る Lakoff な ど の 枠組 み で は、次 の よ うな 文 を、（1）の （b ）の 条
件 に 適 合 す る も の と して 、文法的 な文 と し て し ま う 。
　　（19）＊ What 　 annoyed 　 him　 was 　 my 　 punching 　BiU．
　　  ＊ The 　 th諭g　 that　 annoyed 　him 　was 　 my 　 punching 　Bilt．
こ の よ う に 、Langacker − Ress 、　 Lakeff の 代 名詞化 規則 に は 、重要 な反例 が存 在 し て い る
訳 で あ り、そ れ ら の 反例 を彼 らの 規 則 に 組 み 入 ．れ る た め に は 、彼 ら の 規則 に 新 た に 別 の 条件 を
加 え る必 要 が あ る 。 事実 、 Postal （1971 ：23）は 、   、   の よ うな文 を説明 す る 為 に 、逆 行
代 名 詞 化 に 関 す る 次 の よ う な 特 別 の 条 件 を考 案 し て い る。
　　 1） 指 示的 同一性 を表 わす連 結 動詞 を越 えて の 逆 行代 名詞 化 は 不 可能 で あ る 。 （Back −
　　　 ward 　 prenominalization 　 is　banned 　 across 　 a 　 copula 　 verb 　 of 　 referential 　identity．）
　 し か し な が ら 、 次 の よ うな文 に お い て は、連結 動詞 を越 え て 逆 行 代 名 詞 化 が 起 こ っ て い る
に も か か わ らず 文法 的 な文 で あるこ と か ら、Posta1の 主張 す る（21｝の 条 件 は 、明 ら か に 一般性
を欠 くαdhoe な条 件 で あ る こ と が 分 か る 。
　　   　　My 　punching 　him　was 　BiU
’
s　major 　gripe ・
　　   　 My 　punching 　him　was 　 what 　 annoyed 　Bitl．
　 こ の よ う に 、  、｛1　9）の よ うな反例 の た め の 特 別 な 条 件 を考 案 し て も、尚 か っ そ の 条件 に 関
して   、  の よ うな反例 が 残 ると い う こ と は 、 彼 ら の 規則の 枠組 み 自体 に 、何 か 根 本 的 な誤
りが 存 在 し て い る こ と を 示 し て い る よ う に 私 に は 思 わ れ る。そ こ で 、本稿 で は 、〔1の、  の よ
う な
一文 内 で の 代 名詞化 と 同様 に 、（19、20の よ うな談 話 内 で の 代 名詞 化 を も、一元的 、統一
的 に 説明 す る た め に 、従来 の 変 形文法 窟 に よ っ て 追求 さ れ て 来 た 規則 に 対 し て 様 々 な統 語的
制約 （syntactic 　 censtraint ）を掛 け て ゆ く と い う接近法 を捨 て 、代 名詞 化 の 現 象 を前提 （pre −
suppositien ）や 主張 （assertion ）と い っ た意味 的概 念 を使 用 して 分析 して ゆ く こ と に す る 。
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3 ．一文内で の 代名詞化
　（切
一
（ISの よ うな談 話 内 で の 代 名詞 化 に 関 して は 、後 述 す る こ と に して 、こ の 節 で は 、（1　9）、
  の よ うな
一文 内 に お け る 代 名 詞 化 に 関 し て 考察 を進 め る こ と に す る 。 ま ず 、我 々 は 、次 の
よ う な Keen
’
an （1971 ：45）の 前提の 定 義に 従 う 。
　 　   　
「
前提 」
　　　　文 S が 文 S
’
を論 理 的 に 含 意 （imply ）し て お り 、　 S の 否定 の 一一　S も又、論 理 的 に S
’
を
　　　　含 意 し て い る 場 合 、 S は S
’
を論 理 的 に 前提 と し て い る 。 言 い 変 え れ ば 、　 S
’
の 真
　　　　（truth ）は 、　 S の 真 、偽 （falsity）に 関す る 必 要 条 件 （necessary 　 condition ）で あ る 。
そ し て 、 S か ら 前提 を除 い た 部 分 、 つ ま り、　 S を否定 し た 場 合、　 S の 否定 の 範 囲（scope ）に
入 る 部分 を、否 定 さ れ な い 前提 に 対 し て 、主張 と呼 ぶ こ と に す る。
こ こ で 、｛19）、  の 前提 と主張 は とい うと、Keenan （1971 ：47）に よ っ て 、分裂 文 （cleft 　 sen −
tence ）や 疑似 分裂 文（pseudo −cleft 　 sentence ）の tLat 節 や what 節 が 、そ の 文の 前 提 に な る と
い う こ と が 明 ら か に さ れ て い る か ら 、下 の 図 の よ う に 、him を 含 む P の 部 分 が 前 提 に な り 、
Biu を含 む A の 部 分 が 主張 に な っ て い る と い う こ と が で き る 。
　　（19）　＊　What 　 annoyed 　 him 　was 　 my 　 punchingBill ．
　　　 L − 一一一一P − 一」 一 一＿− A ＿ 」
　　（20）＊ The 　 thing 　 that 　 annoyed 　him　was 　 my 　 punching 　Bill．
　　　 1　　　　　　 P − L ＿＿＿ A 一
そ し て 、次 の 文 の よ う に 、　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （P ：前 提 、A ：主 張 ）
　　（25） What 　 annoyedBill 　 was 　 my 　 punching 　him 　．
　　　　
I
　　　　 p − L− 一＿＿ A ＿ 」
　　（26）　The 　 thing　 that　 annoyedBill 　was 　 my 　punching 　him ．
　　　　L − 一一一一一一P − ＿＿」 一 A ＿ ＿」
him と Biliの 位 置が 逆 に な り、　Biu が 前提 の 位 置 に あ り、him が 主張 の 位置 に あ れ ば、文法 的 な
文 に な る こ と か ら 、 次 の よ うな仮 説 を代 名詞 化 に 関 して 立 て る こ と が で き る 。
　 　  7）　 「代 名詞 化 に 関 す る仮 説 」
　　　　 あ る 文 中の 代 名詞化 は 、同
一
指 示 的 な NP の 間 に お い て 、前提 化 して い る NP か ら
　 　 　　 主張 化 して い る NP に 流 れ る 。
　で は 、こ の   の 仮説が 、Langacker − R 。 ss の 代 名詞化 の 規則 に よ っ て 説明 で き なか っ た（6）
一
（IS の 文 を、Lakoffの 出力条件 の よ う に 説 明 で き る か ど うか を見 て み る こ と に す る 。議 論 の
都合 上 、〔6｝、（8）、（IG− （畍を論 じた後 、（7）、（9）を論 ず る 。 まず、（6｝の 文 か ら始め る と、そ の 文
否定 の 文 は次 の よ うに な る。
　　（2匐　　In　Mary
’
s　apartment ，　a 　th貢ef 　didn
’
t　assautt 　her．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 lり
  が 通 常 の 文強 勢で 発 話 さ れ た場合 、そ の 否定 の 範囲は 否定 辞の not 以 下の 部分 で あ る か ら、




s 　apartment ，　 a 　 thief 　 assaulted 　her ．
　　　　L−一一一一 一 P 　　　　　　　−」 L − − A − 」
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　そ こ で 、（6｝の 文 に （27）の 仮 説 を当 て は め て み る と、（6〕は   の 仮 説 の 通 り、前提 化 し た Mary
か ら 主張 化 した her に 代 名詞 化 が 流 れ て い る か ら 、 文法 的 な文 に な る 。 次 に 、 （8）の 前提 、 主張
を調 べ る た め に （8｝を否定 す る と、  の よ うに な る。
　　（29）＊ In　M α r ダ sapartment ，　 she 　wasn
，
　t　 assaulted 　by　 a　 thief ．
こ の   は、  と書 き 変 え る こ と が 可 能 で あ る が 、tl1｝の よ うに 書 き変 え る こ と は 不 可 能 で あ る
の で 、  の 否定 の 範囲 はby　 a 　thief に 限 られ る。
　　   ＊ In　M α r ッも apartment ，　 she 　 wasn
’
tassaulted 　by　 a 　 thief ，　 that 　 is．　 she 　 was
　 　 　 　 assaulted 。
　　 1）＊ In　Mary
’
sapartment ，　 she 　 wasn
’
tassaulted 　by　 a 　 thief ，　 that 　 is，　 she
　 　 　 　 wasn
，
　t　 assaulted ．
　従 っ て 、 （8｝の 主張部 は下 に 示 され て い るよ う に by　 a 　 thief に な り、そ れ 以 外 の 部分 が 前提
に な る 。
　　（8）＊　ln　 Mary
’
sapartment ，　 she 　 was 　 assaulted 　 by　 a 　 thief ．
　　　　 L＿ p．＿ L ＿− A − 一」
〔8）に お い て 、同一指示 的 な NP は 両方 と も 前 提 の 部 分 に 存 在 し て い る。そ して 、こ れ は   の
仮 説 に 反 し て い る の で 、 （8）は 非文法 的 文 で あ る こ と が 分 か る 。 続 い て （lOと（11）に 関 して は 、（6｝
と  に お け る 前提 、主張 、及 び同一指 示的 NP の 位 置 が 、其 々 、al）、（1  に お け る そ れ と 全 く
同 じ で あ る と い う事 実 か ら 、  とa1）も  の 仮 説 に よ っ て 、その 文 法 性 を明 確 に 規 定 す る こ と
が で き る 。
　 次 に 、（12＞、（13）の 分 裂 文 に お け る 前 提 と 主張 を 調 べ る こ と に よ っ て 、 ηの 仮説 の 妥当 性 を考
え て み る 。
　　  ＊ lt　 was 　 J・ hn　’S　 dog 　 that　 he　 bit．
　　G3｝　It　 was 　Jehn ’s　 dog 　 that 　 bit　 him．
も し、Keenan （1971：47）の 主張 す る よ う に 、分裂 文 の 前提 が 、疑 似 分 裂文 と同様 に that 節
以 下 で あ る ならば 、（13）の 文 も（12）と同様 に   の 仮説 に よ り非 文 法 的 で あ る が 、現 実 に は 、（13）は
非 文法的 で あ る の で 、彼 の 分 裂文 に 対す る 前提 の 考 え 方 は 、誤 りで あ る こ と が 分 か る 。 そ こ
で 、（拗、  の 文法 性 を前提、主張の 観 点 か ら 調 べ る た め に 、分 裂文 形成 と代 名 詞化 変 形 の 順
序 に つ い て 、まず 考 えて み る と 、a2）が 非 文法 的 で あ り、a3が 文法的 で あ る と い う事 実 か ら、
代 名 詞化 変 形 が 、分 裂文 形成 に 先行す る と考 え ざる を得 な い 。 こ こ で 、（12）、（13）の 基 底構 造 を
み て み る と、其 々 次 の よ うに な る 。




Lp −dL − − A − 一一」
　　  3）　John
’
s 　dog 　bit　John ．
　 　 　 　
一 一P − 一一 一 A −一」
β2）、  の 前提 と 主張 は 、上 に 示 さ れ て い る 通 りで あ る の で 、  の 場合 に は 、  の 仮 説 に 従 っ
て 、最 初 に 代名詞化変 形 が 適 用 さ れ 、
』
  に な り、次 に 分裂 文形 成 の た め の 変形 が 適用 さ れ 、




　　   It　 was 　 J・hn
’
　 s　 dog　 that 　 bit　him．
一 75一
工工
一leotronio 　 ibra y 　
Shukugawa Gakuin College
NII-Electronic Library Service
hukugawa 　 akuin 　 ollege
　 と こ ろ が 、働 の 場 合 に は 、  の 仮 説 に 反 して 代 名詞化 変形 が 適 用 さ れ 、非 文 法 的 な  の よ
う な 文 に な る た め 、その 後 、分裂 文 形 成 変 形 が 適 用 さ れ て も 、〔12）は 非 文 法 的 な 文 と し て 表 層
構 造 に 現 わ れ て しま う。
　 　   5＞＊ He 　bit　John
’
s　do9 ．
　　 （12＞＊ lt　 was 　Jehn
’
sdog 　 that　he　 bit．
以上 の 議論 か ら、  の 仮 説 は、（12）、（13）の よ うな分 裂 文 に 対 して も妥当で あ る こ と が 分 か る 。
　 次 に 、（14、（15）の 場 合 、Lakoff は 前者 を 非 文 法 的 、後者 を 文法 的 と 見 做 し て い る が 、　Ress −
Langacker の 代名詞 化の 規則 に よ っ て も 明 ら か な よ う に 、（15｝の 文 は 、（14）の 文 と 同 様 に 、John
と him が 同一指 示 的 な解 釈 で は 、決 し て 文法的 な文 に は な らな い 。 そ れ に も拘 らず、Lakoff
が（15）を文法 的 な文 と見做 して い る の は 、（15）が 容 認 可 能 で あ る よ うな 次 の よ うな談話 を 、 彼 が
想定 して い る 為で あ る と 思 わ れ る 。
　　 β  　a ．SpeakerA ： Who 　 hit　 John ，　 befQre 　 he　 had 　 a　 chance 　 to　get　 up ？
　　　　b．SpeakerB ：Mary 　hit　 him ，　 before　 John 　had　 a 　 chance 　 to　 get　 u β1
勿 論 こ の 談 話 に お い て 、him は Speaker 　 B の Jehn で は な く、Speaker 　 A の Jehn と 同一指
示 的 で あ る 。 こ の よ う に 、    の よ うな談 話 が 可 能 で あ る と い う理 由 で、（15）が 文 法 的 で あ る と
す る Lakoff の 考 え 方 に 従 えば 、（踟の よ うな文 も次 の よ うな談 話 を想定 す る こ と が 可能 で あ る
の で 、文 法的 な文 と す べ き で あ る 。 と こ ろ が 、彼 は 個 を非 文 法 的 で あ る と 見 做 し て い る 。
　　 ｛37） a．Speaker 　 A ：Who 　 was 　John　 hit　 by，　 before　 he　 had　 a 　 chance 　 to　get　up ？
　 　 　 　 b．Speaker 　 B ： He 　 was 　 hit　 by　 Mary ，　 before 　 John 　 had 　 a 　 chance 　 to 　 get 　 up ？
　 こ の よ うな Lakoff の （14、（15）の 文 に 対 す る 文法性 の 判断 の 混乱 は、セ ン テ ン ス 内 で の 文法
性 と談話内で の 文 法 性 を混 乱 し て 使用 し て い る所 に 由来 し て い る 。 同 じ こ と は 、｛7）と（9）の 文
に 関 す る Lakoff の 分 析 に も言 え る 。 即 ち、彼 は 、｛9）が 孤 立 し た 一一個 の 文 と し て は 非 文法的
で あ る に も拘 ら ず 、そ の 文 が容認 可能 で あ る よ うな談話 を想 定 す る こ と が 可能 で あ る と い う
理 由 で 、（9＞を文法的 と 見做 し て い る の で あ る。こ の よ うに 、（7X 〔9｝、（14）、（15）は 、談話 を考慮
に 入 れ なか っ た場合 、す べ て 非文 法的 な文 で あ る が 、我 々 の 枠 組 で は 、｛6）、（7）の 文の 前提 、
主 張 を調 べ た の と同 じ方法 で 、それ らの 文 を調 べ れ ば、下記 の よ うに 、す べ て 伽 の 仮 説 に 反
し て い る と い う事 実 か ら、明 解 に そ れ ら の 文 の 派 生 を阻止 す る こ と が で き る 。
　　 （7）＊ ln　her　apartment ，　a 　thief 　assaulted 　Mary ．
　　　　 L − P − L −一一一A 　　　 I
　　 （g｝＊ In　her　 apartment ，　 Mary 　 was 　 assaulted 　 by　 a　 thief ．
　　　　 一 P − 一一一一一 」 一 A − 一一
　　 （1di＊ He 　 was 　 hit　 by　 Mary ，　 before　 Jehn　 had 　 a 　 chance 　 to　 get　 up ？
　　　　 LP 」 L − 一一一 A − 一一一一一
一一一一」
　 　 く1鋤＊ Mary 　 hit　 him，　 before　John 　 had 　 a 　 chance 　 to 　 get　 up ．
　 　 　 　 LP 」 一 A 一
な お 、    、  等 の 談 話 内 で の 代 名詞 化 に 関 して は 、次節 で 詳 し く論ず る こ と に す る 。
4 ．談 話 内 で の 代 名 詞化
　先 に 述 べ たよ う に 、セ ン テ ン ス 内 の 現 象 と して 説明 で き な い 代名詞 化 の 現 象 を、セ ン テ ン
ス 内 の 構 文法的 現 象と して 説 明 し よ う と す る と こ ろ に 、 Lak 。 ffの 代 名詞化 に 関 す る 分析 の 行
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き詰 り が あ っ た わ け で あ る が 、同 じ こ と は 、Langacker − Ross の 代 名詞 化 の 規則、〔1）の（b）
の 逆 行代名詞化 の 条件 に も当 て は ま る 。
　 ．β8）　The 　 boy　 who 　 loves　 her 　kissed　 Mary ．
Langacker − Ross は、　B8）に お い て 、目的格 の Ma
’
ry が埋 め 込 まれ た関 係 代 名詞中 の Mary の
代名詞化を引 き 起 こ し 、her と して い る と 考 え て い る が 、実 際 に は 、關 が 文法 的 で あ る の は 、
（39）の よ うに 、先行 す る談話 の 中 に her の 先 行詞 、 MarPtが 存在 す る時 の み に 限 ら れ る 。
　　  g　a ．Speaker 　 A ： Who 　 kissed　MarOr ？
　　　　b．Sbeaker 　 B ： The 　 boy　 who 　 loves　 her　 kissed 　 Mary ．
そ し て 、B8）が 孤 立 し た 一一個の 文 と し て は 、 非文 法 的 な文 で あ る こ と は 、次 の よ うな中立 的 な
談話 に お い て 、  が 非文 法的 な 文 に な る こ と か ら明 ら か に 理 解 で き る。
　　ω 　a ．Speaker 　 A ： What 　 hapPened ？
　　　　 b．Speaker 　 B ： ＊ The 　 boy　 who 　 loves　 her　 kissed　 Mary．
　 と こ ろで 、 B9）の よ うな談 話 に お い て は 、　 Speaker 　 A の 発話 し て い る Maryt ±、　 Speaker　B
に と っ て 前提 とな っ て い る の で 、Speaker 　 Bは Mary を her と して 代 名詞化 して い る の で あ る
か ら、一文 内 だ け で な く 談 話 内 に お い て も
’
、前提 とな っ て い る NP か ら主 張化 され た NP に
代 名詞化 は 流 れ る こ と に な る 。 し か し、次 の よ うな例 の 場合 、 先 行す る 談 話 の 中 に J。hn が
存 在 し て い るた め 、Speaker 　 B に と っ て John が前提 とな っ て い て も、代 名詞 化 さ れ た NP が
対 照強 勢 （contrastive 　 stress ）を持 た な い 限 り、色1）b は 非文法 的 な文 に な る 。




し た が っ て 、談 話 内 の 代 名詞化 に 関 し て 、次 の よ うな 仮 説 を立 て る こ と が で き る 。
　　 92） 「談 話 内 で の 代 名詞 化 に 関す る仮説 1 」
　　　　 あ る 文 中の NP の 先 行詞 が先 行 す る 談話 の 中 に 存在 し、そ れ が 前提 に な っ て い る 場
　　　　 合 、 そ の 先 行詞 か ら 主張 化 さ れ た NP に 代 名詞 化 は 流 れ る 。但 し 先行 詞 が 対 照強 勢
　　　　 を持 つ 場 合 に は 、代 名詞 が 対照 強 勢 を持 っ 場 合 を除 い て 、代 名詞 化 は起 こ らな い 。
　 （4Mの 仮説 を使用 す れば 、い わ ゆ るBach −Peters　Paradox と言 わ れ て い る文の 生 成 をも う
ま く 説明 す る こ と が で き る 。 B 司c ト Peters 　 Paradox とは 、
　　   　The 　 boy
’
who 　deserved 　 it　 got　 the 　 prize 　 that 　 he　 wanted ．
の よ うな 文 に お い て 、itと he は 、其 々 、　 the 　 prize 　 that　 he　 wanted ，　 the 　 boy　 who 　dese
−
rved 　 it を受 け て い る と す る な らば、  の 基底構造 は、
　　   　The 　 boy 　 who 　deserved 　 the 　 priZe　 that んe 　 wanted 　 got 　 the 　 prj2e 　 that 　 the
　　　　 b ・ ywho 　deserved 　it　 wanted ．
と な る は ず で あ る が 、鯛 に は he と it と い う 代 名詞 が残 っ て い る の で 、  の 基底構 造 は 無 限 に
長 い も の に な っ て し ま い 、  の 文 か ら は 永遠 に 代 名詞 化 を消去 で き な い こ と に な っ て し ま う
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と い う議 論で あ る 。 こ の よ うに 、（43）の よ う な 文 に お い て 永 遠 に 代名詞 を消 去 で き ない と い う
Bach −Peters 　Paradox は 、代 名詞 化 は変 形操作に よ っ て 置換 さ れ た 上で表層 構 造 に 現 わ れ
る の で は なく 、 む しろ基底構 造 の 段 階 か らす で に 存 在 して い て 、代 名 詞 化 の 構 造 記 述に か な
っ て い る もの に 意味 解釈 が適 用 され て 、代 名 詞 と・そ の 先行 詞 の 同一指示 性 が成 立 す ると い う
Jackendoff （1972 ）な ど の 解釈意味論 者 に と っ て の 好都 合 な例 文 で あ る と、従 来 見 做 さ れ て
き た 。 し か し文脈 を考慮 に 入 れず 、  の 文 の 文法 性 を 調 べ た 場 合 、そ の 文 は 非 文 法白輪 あ る
と い う事 実 か ら、｛43）の 文 は paradoxical な文 で は な く、し た が っ て 、解 釈 意味 論 に と っ て む し
ろ不 都合 な例 で あ る こ と が 分 か る 。 なぜ なら、｛43）の 文 は、it、he が 先 行 す る 談 話 に 対 し て 照
応 的 な、次 の よ うな談 話 に お い て の み文 法 的 な文 に な る か ら で あ る 。 な お 、以 下の 文は 、 一
等 賞 を 2種 類 用 意 し た 人 、 Speaker 　A と 、 あ る 人 、Speaker 　B と の 会話 で あ る。
　　（4濁　a ．　Speaker 　A ： Itook 　two 　prizes 　last　t  e．　Only　one 　boy　got　a　prize ．
　　　　 b・ Speaker 　 B ： Who 　 get　 a　 p璃 e2
　　　　c ．　Speaker 　A ： The　 boy　 wbo 　deserved 　it　got　 a　prize ．
　　　　d． Speaker 　B ： Which　priZe 　did　he　get ？
　　　　e、　Speaker 　A ：The 　boy　who 　deserved 　it　 got　 the 　prize　that 　he　wanted ．
　上 記 の 談 話 に お い て 、（e ＞の it に 関 し て は 、（b）の prize が 〈4Mの 仮 説 に よ り （c ）の itに な り、
そ れ が 繰 り返 え さ れ て （e）の it に な っ て い る 。 同様 に 、（e）の he に 関 し て は 、 （c）の The　boyが
〔42）の 仮 設 に よ り（d）の he に な り、そ れ が 繰 り返 え さ れ て 〔e ）の he に な っ て い る の で あ る 。 こ
の よ うに 意味 解釈 理 論で し か 解 決 で き な い と 思 わ れ て い た ｛43）の よ う な文 も 、 （42＞の 仮説 を使 用
すれ ば、変形 論者 に む し ろ 有利 な文 と し て 説明 で き る。
　以 上 の よ う に 、  の 仮 説 を用 い れ ば、談 話 間 の 代名詞 化 を明 解 に 説 明 す る こ と が で き る が 、
次 の 例 の よ うに 前提 とな る 先行詞 が 存 在 し て い な く て も 、逆 行代 名詞 化 の 型 が 現 わ れ る 場 合
が あ る こ と を 、 Kuno （1975：284− 85） は 指摘 して い る 。
　　（4e　If　you 　 can 　 lift　 it，　 would 　you 　 please 　 move 　this γoc ゐ2
　こ の 例 は 、逆 行代 名詞 化 が 存 在 し な い と い う我 々 の 考 え方 へ の 反 論 の よ う に 一見 思 わ れ る
が 、this 　reck の よ うな指 示 代 名詞 を使 用 し て い る こ と か ら も推 測 で き る よ う に 、this　 rock
が 話 し 手 、聞 き 手 の 両 者 に 見 え る 位 置 に あ る 物体 （岩 ） と照 応 関係 に あ る 指 示 的 （deictic）
な用法 で あ り 、 決 し て this　roch が itと 同一指示 的 な逆 行代 名 詞化 の 例 で は な い 。 そ の 証拠
に 、も し  の 文 の よ う に 、this 　rock が 先行 す る 文脈 に 現 れ て お ら ず 、話 し 手 や 聞 き 手 の 目
の 前 に な い 場 合 に は 、非 文法 的 文 に な る 。
　　鰌 　a ． Speaker 　 A ： What 　 should 　I　 do　 next ？
　　　　b．　Speaker 　 B ： ＊ If　 you 　 can 　lift　 it，　 would 　you 　 please 　 move 　the 　 rock 　 in
　　　　　　　　　　　　　the 　middle 　 of 　 the　 yard ？
こ の よ う に 、（40に お い て 、そ の 物 体 は 両者 の 巨 に 見 え る 所 に 位 置 し て い る か ら、当 然 両者 に
と っ て 前提 と な り、そ れ を受 け て it と 発 話 さ れ て い る 訳 で あ る 。 　し た が っ て   は 、   、   の
仮 説 に 対す る 反例 と い うよ りも、む し ろ そ れ らの 仮 説 を支持 す る例 で あ る こ と が 分 か る。
一 78一
工工
一leotronio 　 ibra y 　
Shukugawa Gakuin College
NII-Electronic Library Service
hukugawa 　 akuin 　 ollege
　Kuno との 個 人 談話 の 中 で 、　 D．　Bolingerは、先 行す る談話 の 中 に 先 行詞 が 存 在 し て い な く
て も 、ま た   の よ うに 話 し手 や 聞 き手 の 目の 前 に 先行詞 に 当 る 人物 が 存 在 し て い な くて も、
も し 話 し 手 が 聞 き 手 も そ の 人物 の こ と を頭 の 中で 考 えて い る と判 断 し た 場 合 、 ｛49の よ う に 逆
行代名詞 化 の 型 が 現 れ る と い っ た と い う事 実 を、Kuno （1972 ：318 ）は 指 摘 し て い る。
　　（48）　Hey ，　 Gus
−
would 　you 皿 arry 　 her 　 if　 Jane 　 asked 　you 　 to？
　 こ の 例 に お い て 、逆 行代名詞 化の 型 が 現 わ れ て い る の は、話者 の 頭 の 中で は Jane が 前提
と 見 做 さ れ て い る た め 、それ を受 け て her と 発 話 さ れ て い る の で あ る 。 こ の 例 と 同 じ よ う に
非文法 的 で あ る  b の 例 も、も し Speaker 　 B の 頭 の 中で Speaker 　A が 「岩 」 の こ と を考
えて い る と判 断 し た場合 に は 、 「岩 」 を前提化 し、itで 受 け る こ と が 可 能 で あ る 。 し か し、も
し 話 し 手 が 、聞 き 手 も 彼 と 同 様 に Jane や 「岩 」 の こ と を考え て い る と 思 っ て 、  、（47）　b を
発話 して も、聞 き手 が Jane や 「岩 」 の こ とを考 え て い な い 場合 に は 、そ れ ら の 文は 、Grice
（1975：45− 47） の 会話 の 掟 て （Conversational　 Postu ｝ates ）の 協調 の 原 理 の 一箇 条 で あ る
質 （Quality）に 関 し て の 「十分 な証拠 を欠 い て い る こ と を言 うべ か らず 。」 （Do　not 　 say −
that 　 for　 which 　 you 　 lack　 adequate 　 evidence ）や 、 様 式 （Manner ）に 関 して の 「不 明 瞭 な
表現 を避け よ 。」 （Avoid　 obscurity 　of 　 expression ．）な ど に 反す る こ と か ら 、 容認性 の 極 め
て低 い 文 に な る 。 以 上 の 議論 に よ り、  の 仮 説だ け で は 、談話 の 中 で の 代 名詞 化 を 明 確 に 説
明す る こ とはで きな い の で 、そ れ に 条 件 を書 き加 えて 、仮 説 H と す る 。
　　（49｝ 「談話 内 で の 代 名詞化 に 関 す る 仮 説 ［」
　　　　あ る 文 中の NP の 先 行詞 が 先行 す る談 話 の 中 に 存 在 し、そ れ が前 提 に な っ て い る 場
　　　　合 、そ の 先 行詞 か ら主 張化 さ れ た NP に 代 名 詞 化 は 流 れ る 。 但 し 先 行詞 が 対照 強 勢
　　　　を持 っ 場 合 に は、代 名 詞 が 対 照 強 勢 を持 っ 場 合を除 い て 、代 名詞化 は起 こ らな い 。
　　　　また、先 行 す る 談 話 の 中 に 、先行詞 が 現 れ て い な くて も、話 し手 と 聞 き 手 の 目 の 前
　　　　に 問題 に な っ て い る NP が 存 在 し た り、話 し手 が 聞 き 手 もそ の NP を心 の 中で 考 え
　　　　て い る と判断 した 場 合 、そ の NP を前提 と し て 代 名 詞 化 は 起 こ る 。
　（49）の 仮説 は、談 話 中 に お け る 代 名詞 化
一
般 に 当 て は ま る は ず で あ る が 、小 説 家 は 、こ の 仮
説 を意図的 に 破 る こ と が あ る 。 た と えば 、次 の よ うな文 は 、各 々 の 小 説 の 冒頭 に 現 れ て い る
の で あ る か ら、先 行 す る 談話 も存 在 せ ず、そ れ 故 、前提 に な っ て い る NP が 存 在 し な い こ と
に な り、逆 行 代名詞化は起 こ り 得 な い は ず で あ る。
　　｛50｝　Though 　 he　tried 　 not 　 to　 think 　 of 　 it，　 at 　 twenty −nine 　 Tommy 　 C α steiti ’s　life
　　　　was 　 a 　 screaming 　 bore．　　 Bernard 　 MalamucL 　The 　 Prison
　　（51）　It　 was 　 Sunday ，　 and 　 accord 血 g　 to　his　custom 　 on 　 that 　 day，　 Mcteag ．ue 　took
　　　　his　dinner　at 　 two 　in　the 　afternoon 　at 　 the　conductor
’
sceffee 　joint　 on
　　　　Polk　Street．− Frank 　 Norris，　 Mcteague
　　（52） She　 waited ，　 Kate 　 C ・ ・y．　 f・ ・ he ・ father　 t・ c ・ me 　 in，　 but　 he　 kept　 her
　　　　unconsciously り and 　 there 　 were 　 moments 　 at 　 which 　 she 　 showed 　 herself，　 in
　　　　the 　glass 。 ver 　 the 　 mantel ，　 a　 face　 p。 sittvely 　pale　 with 　 the 　 irritati・ n 　 that
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　　　　had　brought　 her 　 tQ　 t｝le　 point　 of 　 gQ   g　 away 　 witheut 　 s 喧ht　 of　 him．
−
　　　　Henry 　 James ，　 The 　 Wings 　 ef 　 the　 Dove
　　｛53＞　They
’
re 　out 　 there ．　 Btack　 60ys　 in　 white 　 suits 　 up 　before　 me 　 to　 commit 　 sex
　　　　acts 　 in　 the 　 hall　 and 　get　 it　 mopped 　 up 　 before　 I　 can 　 catch 　 them ．　　 Ken
　　　　Kesey ，　 One 　 Ftew 　 over 　 the 　 Cuckoo
’
s　 Nest
　 し か し、我 々 読 者 の こ の 逆 行代名 詞化 は 起 こ り 得 な い は ず で あ る と い う疑 問 こ そ が 、小 説
家 が、し ば し ば、小 説 を書 く際 に 狙 っ て い る 小説 的 技術 の
一
端 で あ る 場 合が 多 い 。 小 説家 は
読者 を こ の よ うな不安 な 状 態 （in　 suspense ）に 置 く こ と に よ っ て 、 彼 らを興味 ず け、彼 の 小
説 の 世界 へ 引 き ず り 込 も う と す る の で あ る 。
5 ．Karttunen の 談話指 示性
　Chomsky （1965 ： 145− 46 ）1よ 、 2 つ の NP が 同 一で あ る と い う時 、そ れ を示 す た め に 指 示
指標 （referential 　 index ）を用 い る 。 そ して、こ の 指示 指標 は 、 彼 に よ れ ば単 に 2 っ の NP
が 同
一指示 的 で あ る こ と の み を示 す もの と さ れ て い る。 2 節 の （1η、〔ISの 例 の 所 で 少 し触 れ た
よ うに 、代名詞 化 に 関 して 出 力条 件 を提 案す る Lakof 正 も同一指 示性 に 関 して は 、Chemsky
と 同 じ考 え 方 を取 っ て い る。 し か し、そ れ で は、Karttunen （1968 ： 6 − 7 ） の 挙 げ て い る
下 記 の （1η、 （ISや   、（59の よ うな例 に お け る 代 名 詞 化 を正 し く 記 述 す る こ と は で き な い 。
な ぜ な ら 、ChQmsky の 主張 す る 同 一指 示 性 だ け で は 、そ れ ら の 文 に 代 名詞 化 が 適 用 さ れ 、代
名 詞 が 導 出 さ れ て し ま う か ら で あ る。 こ れ を阻 止 す る た め に Karttunen は 、動 詞 の 種 類 に よ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 13
っ て 談話 閥 の 代 名詞化 に 制約 を加 えよ うと試み て い る 。 た と え ば以 下の 例 の 左側 の 文 の よ う
に 、不定 名詞 句 が 含 まれ て い る 文 が 、manage 、remember 、venture の よ うな肯定 の 意昧 を持
っ 含意動 詞 （implicative　 verb ）の 補 文 で あ る場 合 に は 、談話 間 で 代名詞 化が 成 立す る 。
　　 （54）　John　managed 　to　find　an 　apartment ．　It　has　a 　balcony 。
　　（55）　Bill　ventured 　to　 ask 　 a 　 guestion ．　 The 　 lecturer　 answered 　 it．
し か し、も し主 文 の 含 意勤 詞 が 否定 さ れ れ ば 、次 の 例 の よ うに 、代 名詞化 は 起 こ ら な い と
Karttunen は主張 す る e
　　（切 J・hn　 didn
’
・t　 manage 　 t・ find　 an 　 apqrtment ・ ＊ ∬t　 has　 a　ba 璽c ・ ny ・
　　 （18）　Bill　didn
，
　t　 dare　 to　 ask 　 a　 guestien ．＊ The 　 lecturer 　 answered 　it．
ま た 、ferget 、fail、neglect の よ う に 否定 の 意味 を持 っ 含 意動詞 （negative 　 implicative　 verb ）
の 場合 、 次 の よ うに 談話 は 成 立 し な い 。
　　 ｛5  JQhn　 f。 ・g ・ t　 t・ w ・ite　 a　 term 　 paper ． ＊ He　 cann ・ t　 sh ・ w 　 it．　 t。　 the 　 teache ・・
　　 tS9｝　Jehn　 failed　 to　 find　 an 　 answer ．　＊ It　 was 　 wrong ．
が 、 も し こ れ ら の 動詞 が 否定 され れ ば 、代名詞 化は 成立 す る とす る 。
　　   　John 　 didn
’
t　 forget　 to　 write 　 a　 term 　 paper ．　 He　 showed 　it　 to　 the 　 teacher ．
　　 （61｝ J。hn　 didn
’
tfail 　 to　 find　 an 　 anst ・ er ．　 lt　 was 　 even 　 right ・
そ し て 、Karttunen は 、　 kiparsky （1970） の 主 張 す る叙実 動詞 （factive　 verb ） を引 き合 い
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に 出 して 、know や realize な ど の 叙 実 動詞 の 場 合、次 の よ う に 主文 を否 定 し て も代名詞 化 が
可能 で あ る こ とを示 し て い る 。
　 ．（62） John　 knew 　 that 　 Mary 　had　a　 cα r 、　 but　 he　 never 　 see ロ it．
　　（63）　Bil！didn
’
trea ｝ize　 that　 he　 had 　 a 　 dime．　 It　was 　 in　his　 pocket ．
　 こ こ で 、Karttunen が挙 げ て い る こ れ らの 例文が、  、（49）の 仮説 を中心 とす る我 々 の 枠組
み に お い て は、ど の よ うに 説 明 さ れ る か を 見 る こ と に す る 。 まず 、岡、（5Sの 各 文 の 左 の 文 に
関 し て は 、其 々 、次 の よ うに 書 き 変 え る こ とが で きる 。
　　（6の　There 　is　an 　ap α rtment 　 such 　 that 　 John　managed 　to　find　it．
　　（65）　There 　 is　 a 　 guestion 　 such 　 that 　 Bill　ventllred 　 to　 ask 　it．
こ の 書 き変 え が可能 で あ る こ と か ら、團 、 （5S の α n αpartment ． α guestion は 、 存 在的
（existentially ）に 前 提化 し て い る の で 、（49）の 仮 説 に よ り、続 く 文 に お い て itが 正 しく導 出 さ れ
る。と こ ろが 、（17）、（18）の場合 に は 、そ れ ら の 左 の 文 は 、 次 の よ うに 書 き 変 え る こ と が で き な
い o
　　（66）＊ There 　is　an 　apartment 　 sgch 　that　 John　didn
’
tmanage 　 to　find　it．
　　（67）＊ There 　is α question 　 such 　that 　 Bill　didn
’
tdare 　 to　ask 　it．
し た が っ て 、こ れ らの 文 に お け る an 　a
’
partment ．　 a 　question ；±、存在的 に前提 化 され て お ら
ず、む し ろ 、 それ らの 存 在 は 否定 化 さ れ て い る 。そ れ らの 存在 が否定 化 さ れ て い ると い う こ
と は 、  及 び そ の 直後 の 主張 に 関 す る 定 義 に よ り、存在的 に 主張化 さ れ て い る と
い う こ と を
意味 し て い る 。 そ れ 故 、  の 仮 説 に よ り 、主張化 さ れ て い る NP か らは代名詞 化 は 流 れ な い
か ら、  、 （ISの 右 側 の 文 は非 文法的 な文 に な る 。 圃 、（59）の 場 合 に は 、  、倒 の 場 合 と 異 な り、
次 の よ う に存在 的前提 を調 べ る（64、  の よ うな書 き 変 え が で き な い の で 、aterm 　paper や
an
　
anStoer の 存 在 が 主張 さ れ て い る こ と に な り、そ の 結 果 、代 名詞 化 は 起 ら な い 。
　　 （68）＊ There 　 is　 a 　 term 　paper 　 such 　 that 　 John　 forgot　 to　 write 　 it。
　　   ＊ τhe ・ e　is　an 　answer 　s ・ch 　that 　J・ hn　 failed　t・ find　it・
一方 、   、  の 場 合 に は、〔1η、〔1  と異 な り 、  、（7Dの よ う に 書 き 変 え が 可 能 で あ る の で 、〔5む
（55）の 場 合 と同様 に 、代 名詞 化 が起 こ る 。
　　   The ・ e 　 i・ α t・ rm 　 paper 　 such 　 that 　 J・h・ didn
’
tf ・ ・get　 t・ w ・ite　it・
　　   　There 　 is　 an 　 answer 　 such 　 that 　 John 　 didn
’
t　 fail　to　 find　 it．
次 に 、62）、｛63）の よ うな 叙実 動詞 が 主文 に 存在 す る場 合 に は 、そ れ らの 補 文 は常 に 前提 化 さ れ
て い る こ と は 、Kiparsky （1970）に よ っ て 明 ら．h
・−C： さ れ て い る の で 、当然 そ れ らの 文 の 左 文
は、下 記 の よ うな書 き変 え が 可 能 で あ る 。 し た が っ て 64、岡 、  、  の 場 合 と同様 に （49）の 仮
説 に 合 う の で 、（62）、  に お い て は 代 名 詞化 が起 こ る こ と に な る 。
　　   　There 　is　 a　 qar 　 such 　 that 　 Jehn　knew 　 that 　 Mary 　 had　it．
　　   　There 　 is　 a　 dime　 such 　 that 　 BM 　dkln
’
trealize 　 that 　 he　 had　it．
以 上 の よ う に 、karttunen に よ っ て 提 出 さ れ た Chemsky 、Lakoff ら に 対 す る談話 間 の 代 名詞
化 に 関 す る 反例 も、前 提 と主張 と い う我 々 の 枠組 み を使 用 す れ ば 、容 易 に 説明 が つ く 。
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6 ．結 　語
　Chomsky 、　Langacker 、　 Ross 、　Lakoff な ど の 変形生 成 文法家 達 に よ っ て 、様 々 に 追求 さ
れ て きた代 名詞化 の 研 究 は 、一言で い え ば 、文 脈 を無 視 し て セ ン テ ン ス の 中 だ け で の 規則性
を追求 し た 所 に 誤 り が あ っ た 。 そ こ で 、本稿 で は 、セ ン テ ン ス 内で の 代 名詞化 と、談 話 レ ベ
ル で の 代名詞 化 を峻別 し、それ ぞれ の レ ベ ル に お け る 代 名詞 化 の 現 象 を、代名 詞化 は 前提 か
ら 主 張 に 流 れ る と い う基 本 的 な仮 説 をも と に し て 、論 じて み た 。
注
1 ．素性 （feature）を加 え る 変形規 則 の こ と 。 一般的 に 、……A 、……A2 ……を……
（
A1
十 F）……・ ・…… ・ 変 え るよ うな規則 を ・ す ． 難 獺 規則 ・ t・、 ・ … 。 m ・na ・・。 a，・。 n 、
Indefinite　 incorporation な ど が あ る 。
2．二 つ の 時 点 a 、b があ る時、も し a が b を支 配 （dominate）せ ず、か つ a を支配 す る 最
　　初 の S 節 点 が b を支配 し て い る な らば、 a は b を統 御 す る と い う 。
3．た と え ば 、変形 ￥
一
今
一X一ζ→ 1 、 0 、 3 、 4 十 2 に お い て 、 2 を 4 の 後 に 動 か し、
　　も と の 2 を取 り去 るよ うな規則 を さ す 。 切 り 取 り規則 に は 、Topicalization 、　 NP 　shift
　 　 な ど が あ る 。
4 ．Langacker は 、　Ross と 殆 ん ど 同 じ こ と を統御 （command ＞と先 行 （precedence ）の 関係
　　で 論 じ て い る 。
5 ． ア ス テ リ ス ク （＊ ）は 、以 下、文法 的 逸脱 文 で あ る こ とを示 す 。
6 ．（5）の よ うな逆 行代 名詞 化 の 場 合、He と H α rry が 同一指 示 的 で あ る と見做 す な ら ば、非 文
　　法 的 で あ る が 、 He が 先 行 す る 談 話 の 中 の Harry と同 一指 示 的 で あ る場 合 に は 、文法
　　的な 文 に な る 。 こ の こ と に 関 し て は 、 4 節 で 詳 し く述 べ る 予定 。
7 ．PoStal （1971 ： 17− 8 ） は 、2 種 類 の Adverb 　preposing を想定 し、そ れ らの 規則 は 、




　　し か し 、 Lakoff は 、 2 種 類 の Adverb 　preposing を想定す る こ とは αd　hocで あ る と し て 、
　　Adverb 　 preposing 　 1 で 充分 で あ る と 主張 し て い る 。
8 ．説 明 上 の 都 合で、 （IO の （e ）と（f）の 順序 を入 れ変 え て あ る こ と に 注意 。
9 ．Keenan は 、分 裂 文 も疑似分 裂 文と 同様 に 、　 that 節以 下 が 前提 に な る と 主張 し て い る が 、
　　分 裂 文 の 場 合 、 that 節 以 下 は そ の 文 の 前提 に な る こ とは で きな い 。 こ の こ と に 関 し て は 、
　 　後述 す る予 定。
10．以 下 に 現 わ れ る 例 文 は 、（41＞b の 対 照 強 勢 を 除 い て 、す べ て 通 常 の 文 強 勢（n 。 rmal 　 sen −
　　tence 　 stress ）で 発 話 さ れ る もの と す る 。
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1L　 B  b の 文 は、殆 ん ど文法 的 な文 で あ る と見做 して さ し つ か えな い が 、　 him の 代 わ り に、
　 John が 使 用 さ れ て い る こ と は 、そ の 文 の 文法性 を若干減少 さ せ て い る 。
12．93）の 文 が 非 文法 的で あ る こ と、及 び  の よ うな文の 存在 は、夙 川学院短期 大学 の R ．
　　Harrison 氏 の 指摘 に よ る 。
13。説明 の 便 宜上 、も との 例文 を少 し書 き変 え て い る 文 もあ る の で注 意 。
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